Kovetkezmény fogalma és Rezolucidja

2023. oktdéber 27.

A feladatban egy formula tautolégia tulajdonsdgdt, vagy egy {a1,...a,} | B kovetkeztetési séma helyességét
szeretnénk bizonyitani. Ez utébbi a tanult tétel alapjan az a; A... Aa,, — B formula tautolégia voltdaval ekvivalens,
igy visszavezettiik a feladatot a mult 6ran alkalmazott mddszerre.

Az, hogy egy formula tautolégia, megegyezik azzal, hogy a tagaddsa kontradikcié. Ennek igazoldsahoz indi-
rekt feltessziik, hogy az allitds tagadasa nem kontradikcid, tehat van olyan kiértékelés, ahol igaz. Ehhez a for-
mula tagadasat atalakitjuk KNF alakra és a kapott klézokbdl a rezolicié alaplépésének ismételt alkalmazasaval
kovetkezményeket irunk fel.

(Kovetkeztetési séma esetén a tételben szerepld kifejezés tagaddsa: ~{ay A...Aa, = B} =~ {-Jar AL Aay]V
B} = a1 A... A, A= alaki, és mivel KNF-k konjunkcigja is KNF, itt elég az allitdsokat és a kovetkezmény
tagaddsdt kiilon-kiilon KNF alakra hozni.)

Ha ezen kovetkezményekbdl kijon az iires kléz (nil), ami semmikor sem igaz, akkor a tagadott formula sem lehet
igaz semmilyen kiértékelés esetén (azaz kontradikeid), tehdt az eredeti formula tautoldgia.

1. Bizonyitsa be a kdvetkeztetési sémak helyességét igazsigtablaval, a definicié alapjan!

(a) Modus ponens {A — B, A} = B

A|B|A—-B|a=(A—-B)ANA | a— B

h | h i h i
Megoldas. | h | i i h 1

i|h h h i

Valdban, ahol a feltételek egyiittesen (o) igazak (ez csak az utolsé interpretdcidban teljesil), ott a
kovetkezmény is igaz. A tébbi interpretdcicban a kévetkezmény barmilyen igazsdgértékid lehet. A tétel
alapjan is ldthato, hogy helyes a kovetkeztetési séma, mivel a — B tautoldgia.

(b) Modus tollens {A — B,—B} = -A

Megoldas. | h | i h i h 1 1
i | h i h 1
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A feltételek egyiittesen csak az elsé interpretacioban igazak. Ebben az interpretdcidban a kévetkeztetés

1s igaz, ezért helyes a kévetkeztetési séma. A tétel alapjan is beldthatd, hogy helyes a kovetkeztetés,
mivel o — B tautoldgia (Minden interpretdciéban igaz).

(c) Diszjunktiv szillogizmus {AV B,—-A} = B

A|B=B| -A|AVB [a=(AVBA-A|a—=p
h h 1 h h i
Megoldss. | M A i
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A feltételek egytittesen csak a mdsodik interpretdcidban igazak. Ekkor a kévetkezmény is igaz, tehdt
valdban helyes a kévetkeztetési séma. Ez a tanult tétel szerint is teljestil, mivel o — B tautoldgia.



(d) Hipotetikus szillogizmus {A — B,B - C} = A— C

Megoldas. Eszrevétel: az implikdcid tranzitiv )

Ahol a feltételek egyiittesen («) igazak (a négy aranyos sor), ott a kovetkezmény (B) is igaz, és az
a — B formula tautoldgia, tehdt valdban helyes a kovetkeztetési séma.

(e) Konstruktiv dilemma {AV B,A—C,B—D}ECVD

A[B|C|D|AVB|[ASC|BoD|a|B=CVD]|a=p
Al h|h|&h| & ; 5 h h 5
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Megoldas.
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(£) {~B,~C,A— (BVCO)} = -A

A|B|C|—-A|-B|-C|BVvC | A= (BVQC)|a|a—=g
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Megoldas.

2. Bizonyitsuk be, hogy helyesek az alabbi kovetkeztetési sémdak, majd a levezetések alapjan adjunk meg tovabbi
helyes kovetkezményeket!

A— B

B—C
@ ~caD)

A— -D

Megoldas. A kovetkeztetési séma pontosan akkor helyes, ha a

[(A— B)A(B—C)A—(CAB)] = (A— —D) formula tautoldgia. Ennek tagaddsa:

—{-[(A = B)A(B—=C)A~(CAB)]V(A—-D)}=[(A— B)A(B—= C)A=(CAB)]A=(A = -D)
A feltételek és a kovetkezmény tagaddsa N\ mivelettel van dsszekapcsolva, ezért elég az egyes darabokat
ktilon kiilon KNF alakra hozni, ezek konjunkcidja lesz a felirt formula KNF alakja.

A— B=-AVB
B—-C=-Bv(C
~(CAB)=-CV-D
{AS -DJ=AAD

Rezolicio a kapott klozok alapjan:

Tovadbbi helyes kovetkezmények példdul:

A — C, mivel ennek tagaddsa ~{A — C} = AN =C, gy ekkor is szerepelnek az A és —=C klézok a
rezoliucidban.

A = (=D Vv C), mivel ennek tagaddsa —{A — C} = AAND AN—=C, igy ekkor is szerepelnek az A, D és
=C' klozok a rezolicidban.

A— =C

(by -B—=C
A— B

Megoldas. A feltételeknek és a kévetkezmény tagaddasanak KNF alakja:



A—-C=-4Av-C
-B—-C=BvVvV(C
{ASBJ=AA-B

Rezolicio a kapott klozok alapjin:

Tovabbi helyes kovetkezmények példdul:

A — (BV (), mivel ennek tagaddsa ~{A — (BV C)} = AAN-BA-C, igy ekkor is szerepelnek az A
és B klozok a rezolucioban.

A — (BV —C), mivel ennek tagaddsa ~{A — (BV -C)} = AN -BAC, igy ekkor is szerepelnek az
A és =B klézok a rezoliucidban.

BV C, mivel ennek tagaddsa ~{BV C} = -~B A —C, igy ekkor is szerepelnek az =B és ~C' klézok a
rezolucioban.

-A— (BAC)
(CNA)— D
-B

-D— A
Megoldas. A feltételeknek és a kovetkezmény tagaddsdnak KNF alakja:

-A—= (BANC)=AV(BAC)=(AVB)A(AV(O)
(CNA)—-D=-(CNA)VD=-CV-AVD
-B

-{-D - Al=-DA-A

Rezolicio a kapott klozok alapjdn:

Megjegyzés: a =C' NV AV D és =D klozok rezolvdldsdval a =C VvV —A kloz adddik, ebbdl azonban az
AV C klozzal egyiitt nem kovetkezik az tires kloz, mivel ezek nem egymds tagaddsai.

Rezolvdlasukbol AV —A vagy C V ~C kovetkezik, ezek mindig igazak, igy nem visznek kézelebb az
ellentmonddshoz.

Emiatt eqy lépésben mindig csak egy literdl tiuntethetd el.



Tovadbbi helyes kovetkezmények példdul:

A, hiszen a fenti megolddsban ennek alkalmazdsa is elegendd volt.

A — =B, mivel ennek tagaddsa A N B, ahonnan a kordbbi lépésekhez hasonldan, vagy a B és a
feltételekbdl adodo —B klozbol eqy lépésben kdvetkezik az tres kloz.

A— (BAC)
(d) -~BV-C
-A

Megoldas. A feltételeknek és a kévetkezmény tagaddsinak KNF alakja:
A= (BANC)=-AV(BANC)=(-mAVB)A(-AV(C)

-BV-C

Rezolicio a kapott klozok alapjin:

Tovadbbi helyes kovetkezmények példdul:
A — B, mivel ennek tagaddsa AN\ —B

A — =C, mivel ennek tagaddsa ANC
Mindkét esetben a fentihez hasonldan két lépésben kévetkezik az ellentmondds.

3. Bizonyitsa be rezolicié segitségével, hogy az elsé harom allitas nulladrendii logikai kévetkezménye a negyedik
allités:
e Ha nem tanulok, nem sikeril jél a zh-m.
e Nem tudok egyszerre tanulni és bulizni is.
e Elmehetek rakodémunkéasnak, ha nem sikeriil a zh-m.

e Nem bulizok, vagy rakodémunkasnak allok.

Megoldéas. A formalizdlds sordn haszndlt itéletvdltozok:
T: tanulok, S: jol sikeril a zh, B: bulizok, R: elmegyek rakodémunkdsnak.

-1 — =S
-(T A B)
-S— R
-BVR

A feltételeknek és a kovetkezmény tagaddsinak KNF alakja:

TVAS
-TV-B
SVR
BA-R

Rezolicio a kapott klézok alapjdn:



4. Nulladrendi logikai rezolucié segitségével igazolja, hogy az elsé négy allitds kovetkezménye az 6todik.

e Ha a virdgok koran nyilnak, nem lesz probléma az idei mézterméssel.
e Ha a méhek nem porozzdk be a viragokat, akkor probléma lesz az idei mézterméssel.

e Egyszerre nem tudjak a méhek beporozni a viragokat és elrepiilni délre.

A virdgok koran nyilnak

A méhek nem repiilnek délre.

Megoldéas. A formalizalds sordn haszndlt itéletvdltozdk:
K: a virdgok koran nyilnak, P: probléma lesz az idei mézterméssel, B: a méhek beporozzak a virdgokat, D:
a méhek délre repiilnek.

K — -P
-B — P)
~(BAD
K
=D

A feltételeknek és a kovetkezmény tagaddsinak KNF alakja:

-KV-P
BV P
-BV-D
K

D

Rezolicio a kapott klozok alapjdn:

5. Ha Gandalf a hegyeket vélasztja, akkor nem jut 4t a tiloldalra. Ha Moéria bany&it valasztja, akkor sem jut at
a tuloldalra. De tegyiik fel, hogy Gandalf végiil mégis atjutott a tuloldalra. Ezek szerint ebben a torténetben
Gandalf nem a hegyeket és nem is a banyakat valasztotta. Igaz ez?

Megoldas. A formalizdlds sordn haszndlt itéletvdltozok:
H: hegyeket vdlasztja, A: dtjut a tiloldalra, M: Mdéria banydit vdlasztja



H— —-A
M — —-A
A

-H N-M

A feltételeknek és a kovetkezmény tagaddsinak KNF alakja:

—~HV-A

MV —-A

A
~{~HA-M}=HVM

Rezolicio a kapott klozok alapjdn:

6. Ha Bilbo elolvassa a Terms & Conditionst és j6 lakomat tart, akkor elmehet egy nagy kalandra a torpokkel.
Tudjuk, hogy Bilbo, mint minden hobbit, jé lakomat tartott. Igaz-e, hogy Bilbo nem olvasta el a Terms &
Conditionst?

I Megoldas. A megadott informdacick alapjin a kévetkeztetés helyességét nem tudjuk eldonteni.

7. - A dolog tgy &ll - dllapitotta meg Nyuszi -, hogy be vagy szorulva.
- Ez mind attdl van - jegyezte meg Micimackd kissé idegesen -, hogy ezeknek a modern lakdsoknak nincs elég
széles kijaratuk. A bejaratok jok, de a kijaratok nem elég szélesek.
- (...) Akartam mondani, csak nem szeretem figyelmeztetni a vendéget, hogy egyikiink tilsdgosan sokat
eszik. Es az az egyikiink nem én voltam. De ezen most kér vitatkozni, elfutok Rébert Gidéért.

(a) Formalizéljuk Nyuszi allitasat!
Megoldas. M: Micimacko tul sokat eszik, N: Nyuszi tul sokat eszik. Ekkor Nyuszi dllitdsa:
(MV N)AN-N
(b) Mire célzott Nyuszi?

I Megoldas. Arra, hogy Micimackd til sokat eszik. (M)

(c) Igazoljuk, hogy az allitas, és e mogottes tartalom ekvivalensek!

N | (MVN) -N
h h i
Megoldas. i 1 h
h i i
i i h

Tehdt valdjaban a két dllitds nem ekvivalens. Figyeljik meg viszont, hogy minden interpretdcidban,
ahol Nyuszi dllitdsa igaz, igaz az is, hogy Micimacko tul sokat eszik. Vagyis az, hogy Micimackd tul
sokat eszik, logikai kovetkezménye Nyuszi dllitdsdnak.

8. Igazsdgtédbla vizsgdlatdval keressiink olyan formula parokat, melyek egymads logikai kévetkezményei! (Definici6
alapjén)



